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Opéinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevi¢a 23, Dubrovnik

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opdéinski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Petroneli Jakobusi¢, a na prijedlog vise
sudske savjetnice specijalista Ane Poljani¢, u pravnoj stvari ovrhovoditelja Presoflex

gradnje d
Dobrovi¢,

.0.0., Industrijska 30, Pozega, OIB 66952197279, kojeg zastupa Frane
odvjetnik u Rijeci, protiv ovr§enika Aluminij Kovaci¢ d.o.o., Mostarska 1E,

Dubrovnik, OIB 85391173620, kojeg zastupa Zeliko KneZevi¢, odvjetnik u
Dubrovniku, radi prigovora ovr§enika u postupku izravne naplate, dana 03. prosinca

2021,

rijesioje

Odbija se prijedlog ovr§enika za da se plienidba i prijenos novcanih
sredstava po zahtjevu za izravnu naplatu ovrhovoditelja, temeljem bjanko
zaduZnice broj OV-1536/2020 ovjerene dana 19. lipnja 2020.g. kod Javnog
bilieznika Petra Ujevi¢a iz Imotskog, proglasi nedopustenom, zaprimljen
pred ovim sudom dana 02. studenog 2021.g., kao neosnovan.

Odbija se prijedlog ovr$enika za odgodu ovrhe i odgodu izdavanja naloga
bankama za prijenos sredstava temeljem bjanko zaduZnice broj OV-
1536/2020 ovjerene dana 19. lipnja 2020.g. kod Javnog bilieznika Petra
Ujeviéa iz Imotskog po zahtjevu za izravnu naplatu ovrhovoditelja,
temeljem kao neosnovan.

izakljudioje

Upuéuje se ovrienik, da u roku od 15 dana od dana primitka ovog
zakljuéka pokrene parnicu radi proglasenja plienidbe i prijenosa novcanih
sredstava u postupku izravne naplate pred Financijskom agencijom
temelijem bjanko zaduznice broj OV-1536/2020 ovjerene dana 19. lipnja
2020.g. kod Javnog biljeznika Petra Ujevi¢a iz Imotskog nedopustenom iz
razloga jer ovrhovoditelj nije platio izvrSene radove ovrSeniku i neovlasteno
raskinuo ugovor da onemoguci ovréenika u naplati ve¢ izvedenih radova,
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¢ime je nedozvoljen pokuSaj ovrhovoditelja da napladuje bjanko zaduznicu
temeljem pravnog posla po kojem je istodobno ovrhovoditelj duZnik
ovrSeniku i time joS uveca svoj dug prema ovrseniku, te da ne postoji
trazbina Cija se naplata prisilnim putem trazi.

Il. Pokretanje parnice ne sprjeCava provedbu ovrhe | ostvarenje
ovrhovoditeljeve traZzbine.

ObrazloZenje

1.0vrdenik je dana 02. studenog 2021.g. podnio ovom sudu prijedlog za
proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim navodedi u istom da je ovrhovoditel]
dana 27. listopada 2021.g. protiv ovrSenika zatraZio izravnu naplatu temeljem bjanko
zaduznice broj OV-1536/2020 ovjerene dana 19. lipnja 2020.g. kod Javnog biljieznika
Petra Ujevi¢a iz Imotskog, a koju zaduznicu je ovrSenik dao kao instrument
osiguranja po Ugovoru o podizvodenju radova br.27A-UP/2020 sklopljenog dana 01.
travnja 2020.g. izmedu ovrSenika kao izvoda¢a radova i ovrhovoditelija kao
narucitelja.

OvrSenik se poziva na odredbe &l. 210. st.2. u vezi sa ¢1.50. OvrSnog zakona i to
razloge navedene u €1.50.st.1. to€.3. i to€.7. OZ-a tj. da je ovr$na isprava stavljena
izvan snage, odnosno izgubila djelotvornost ili je utvrdeno da je bez uginka, odnosno
da ovrhovoditelj nije ovlaSten traZiti ovrsi temeljem ovrsne isprave ili je nije ovlasten
temeljem te isprave traZiti protiv ovrSenika.

Opravdavajuci Zalbene navode ovr8enik pojasSnjava da je sa ovrhovoditeliem kao
podizvodac sklopio gore navedeni ugovor o podizvodenju radova, po kojem je
preuzeo obvezu izvodenja radova postavljanja aluminijske bravarije i dijela
aluminijske fasade na rekonstrukciji kompleksa Opcée bolnice dr. lvo Pedi§i¢ Sisak,
sve sukladno detaljnom opisu, vrstama radova, kolicinama, te jedini¢nim cijenama
odredenim troskovnikom u skladu sa projektno-tehni¢kom dokumentacijom. Ovrgenik
je izvrSio znatnu koli¢inu radova te je ovrhovoditelju dostavio dvije privremene
situacije radi uplate, no ovrhovoditelj ne samo da je odbio platiti privremene situacije,
vec je odbio i ovjeriti daljnje izvodenje radova, kao $to u dogovorenim rokovima nije
dostavio potrebnu tehnicku dokumentaciju, na koji nacin je namjerno opstruirao
ovrSenika u daljnjem radu. Na ovrSenikov opetovani poziv za uplatu ovrhovoditelj je
dana 11. prosinca 2020.g. uputio ovrSeniku dopis u kojem ga obavjestava o
jednostranom raskidu ugovora. Ovr8enik je pred Opcinskim sudom u Sisku proveo
postupak osiguranja dokaza pod posl.br.R1-142/2020 radi zastite svoje trazbine
temeljene na izvrSenim radovima sukladno privremenim situacijama, te smatra da je
u navedenom postupku utvrdeno da je ovrSenik izvr§io svoju obvezu, kao i koli¢ina i
vrijednost izvedenih radova, te da ovrhovoditelj nije platio za izvedene radove.

U takvoj situaciji, u kojoj ovrhovoditelj nije platio izvedene radove i jednostrano je i
neovlasteno raskinuo ugovor da onemoguci ovrsenika u naplati, ovr§enik smatra da
Je apsolutno nadozvoljen pokusaj ovrhovoditelja da naplacuje bjanko zaduZnicu
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temeljem pravnog posla po kojem je ovrhovoditelj istovremeno ovrSenikov duznik i
time jo$ uveca svoj dug prema ovrSeniku. Istice da ovrhovoditelj nezakonitim
poku$ajem naplate zloupotrebljava ovrSnu ispravu koja mu je dana u zakljuCenju
predmetnog pravnog posla znaju¢i da ne postoji trazbina &ija se naplata prisilnim
putem ftraZi, a uz to sam pravni posao je jednostrano raskinut od strane
ovrhovoditelja bez krivnje ovrsenika. Stoga smatra da su pretpostavke propisane ¢l.
50. st.1. to€.3. i 7. OvrSnog zakona ispunjene.

Kako je sudu podnio prijedlog da se pljenidba i prijenos proglase nedopustenim,
predlaze da se odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstava. Pored ranije iznesenih &injenica navodi da je vrijednost izvrSenih radova
veéa od svih mogudih trazbina ovrhovoditelja za koje bi po ugovoru bilo moguce
traZiti osiguranje, te da bi provedbom ovrhe plienidbom i prijenosom sredstava
ovrdeniku nastala nenadoknadiva Steta jer mu je ra€un blokiran i neosnovano se
naplaéuje iznos od 425.862,12 kuna uvecano za zatezne kamate. Pokazalo se da je
praksa ovrhovoditelja i sa drugim izvoda¢ima na ovakav nacin poduzimati nezakonite
radnje u cilju pribavljanja sredstava koja mu ne pripadaju, a na Stetu ovrSenika. S
obzirom na financijske prilike i okolnosti poslovanja ovr8enika radi se o velikom
nov&anom iznosu koji nece moci podmiriti u duljem vremenskom razdoblju, vec¢ je
raskidom ugovora doveden u gubitak i nije ostvario naplatu radova koje je zavrsio.
Neée modi financirati radnike i druga gradiliSta koja su mu bitna za opstojnost.

Podneskom od dana 08. studenog 2021.g. ovr$enik je dopunio prijedlog na nacin da
je zatraZio da se pljenidba proglasi nedopustenom za iznos od 262.532,77 kuna, jer
je u meduvremenu FINA zaplijenila dodatna sredstva.

U prilogu prijedloga dostavijen je zahtjev za izravnu naplatu, specifikacija
potraZivanja, bjanko zaduZnica, specifikacija uz zahtjev za izravnu naplatu, izvadak o
stanju i prometu raduna za ovréenika, o¢evidnik neizvrSenih osnova za placanje sa
specifikacijom naplate za istog, Ugovor o podizvodenju radova br. 27A-UP/2020,
ugovorni troskovik, Privremena situacija br.1., Rekapitulacija kompleks OB Dr. lvan
Pedisi¢ Sisak, Privremena situacija br.2., poziv na pla¢anje od 8. prosinca 2020.g.,
raskid ugovora, nalaz i mislienje sudskog vjestaka Milene Polimac Rodak.

2. Cl. 210. Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 73/17,
131/20 - u daljnjem tekstu OZ) propisuje da nakon $to primi obavijest o tome da je
protiv njega zatraZena izravna naplata trazbine ili na drugi naéin sazna za takvu
naplatu protiv njega moZe od suda predloziti sudu da donese rieSenje kojim ce
naloZiti Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstava, odnosno rje$enje kojim ¢e plienidbu i prijenos proglasiti nedopustenom.

Cl. 210. st. 2. Ovrdnog zakona propisuje da se na prijedlog proglasenje plienidbe i
prijednosa sredstava povodom zahtjeva za izravnu naplatu traZbine na temelju
ovrdne odluke suda, na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe Ovr8nog zakona o
Zalbi protiv rieSenja o ovrsi iz &l. 50. i 53. istog.
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3. Sud je sukladno navedenim odredbama prijedlog zakljutkom od dana 04.
studenog 2021.g. dostavio ovrhovoditelju da se o istom odituje.

4. Ovrhovoditelj se u svom podnesku zaprimljenim dana 24. studenog 2021.g.
usprotivio prijedlogu ocjenjujuéi da su neosnovani i da nisu ispunjeni uvjeti propisani

zakonom za njihovo usvajanje. Smatra da ovr8enika treba uputiti u parnicu radi
utvrdenja ovrhe nedopustenom, jer utvrdivati sloZene odnose stranaka koji proizlaze
iz ugovora nije moguce u okviru ovr§nog postupka. Smatra da je ovrsenik podnoseci
prijedlog u potpunosti izgubio iz vida odredbe zaklju¢enog ugovora te pravno
relevantne ¢&injenice temeljem kojih, ma Sto ovrSenik tvrdio, egzistira nov€ano
potraZivanje ovrhovoditelja spram njega. Sporna zaduznica, koja je ovréna isprava u
ovom predmetu izdana je kao jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, Ugovorom su u
¢l. 21. regulirani medusobni odnosi u odnosu na pravo naplate ugovorne kazne radi
neurednog ispunjenja ugovora, a zaduznica predstavlja jamstvo za plaéanje
ugovorne kazne. Kako ovrSenik nije uredno ispunio zakljuéeni ugovor, nastala je
obveza placanja ugovorne kazne, za koju je ovrhovoditelj izdao i radun, koji
predstavlja knjigovodstvenu osnovu potrazivanja koje se naplacuje temeljem
zaduznice. Do raskida ugovora doslo je iskljucivo krivnjom ovrsenika, zbog kréenja
rokova za primopredaju radova i niza drugih ugovornih odredaba, a zbog &ega
ovrhovoditelj kao glavni izvodac radova nije na vrijeme ispunio svoju obvezu prema
narucitelju, koji mu je onda obradunao ugovornu kaznu. Dostavlja opseznu prepisku
kao dokaz na navedene okolnosti. Neovisno o navednom istiCe da je prema stajalistu
VSRH zaduznica apstraktna obveza, nezavisna od pravnog posla u vezi s kojim je
izdana, a kako ovrSenik ne osporava da je zaduZnicu i izdao, u svakom slucaju
njegova trazbina postoji.

Smatra da ovrsenik nije ucinio vjerojatnim zadovoljenje zakonskih uvjeta propisanih
za odgodu ovrhe i odgodu prijenosa, jer je njegov prijedlog u cijelosti pau$alan i
nepotkrijepljen ikakvim dokazima.

5. Cijeneéi sve navode i prilozene dokaze sud nalazi da prijedlog ovrsenika za
proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim, kako glavni tako i podredno
istaknuti, u dijelu u kojem je u ovom postupku ovlasten odludivati, nije osnovan.

6. Vezano za dio prijedloga za proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim u
dijelu u kojem je sud ovlasten odlucivati u ovom postupku, a to je Zalbeni razlog iz ¢l.
50. st.1. to€.3. OZ-a, sud ne smatra da je isti ostvaren. Ovrdna isprava u ovom
predmetu je zaduZnica izdana od strane ovr8enika ovrhovoditelju posl.br.OV-
1536/2020 ovjerene dana 19. lipnja 2020.g. kod Javnog biljeznika Petra Ujevi¢a iz
Imotskog. Medu strankama nije sporno da bi ovr§enik ovrhovoditelju dao navedenu
zaduznicu kao sredstvo osiguranja prilikom sklapanja ugovora o podizvodenju
radova. CI.50. st.1. to&.3. OZ-a predvida da ovrSenik moZe izjaviti Zalbu protiv
rieSenja (ovdje protiv plienidbe i prijenosa) ukoliko je ovrSna isprava ukinuta,
poniStena, preinacena, stavljena izvan snage, ili na drugi nacin izgubila svoju
djelotvornost, odnosno da je utvrdeno da je bez ucinka. Ovr$enik ne specificira na
koji se od pobrojanih razloga poziva, ali sud ne nalazi ni jedan od njih ostvarenim.
Kako osnhovano isti€e ovrhovoditelj, izdana zaduZnica je odvojen pravni posao od
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ugovora koji su stranke sklopile i raskid istog ne dovodi do toga da ona bude bez
ucinka. Ovrsenik ni¢im nije dokazao da bi zaduZnica bila ukinuta, preinacena,
stavljena izvan snage ili da je na drugi nacin izgubila svoju djelotvornost.

Vedina navoda ovrSenika iz prijedloga zapravo se odnose na Zalbeni razlog iz
¢1.50.st.1.toé.7. OZ-a u kojem stoji da se Zalba moze izjaviti ako ovrhovoditelj nije
ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave ili je nije oviasten traziti spram
ovréenika. Tu ovr8enik navodi razloge zas$to smatra da ovrhovoditelj nije ni smio
zatraziti izravnu naplatu, zasto smatra da je njegovo ponasanje nezakonito i zasto
ugovor koji su imali nije smio biti raskinut na nacin kako jest, te da je on vec izvrSio
radove koji su daleko vece vrijednosti za ovrhovoditelja, koje nije naplatio zbog ranije
navedenog.

7. Cl. 52. st.1. i 3. OZ-a, koji se takoder primjenjuje temelijem ¢l. 210.st.2. OZ-a,
propisuje da ¢e ako je Zalba izjavljena iz razloga nhavedenih u &l. 50. st.1. to€. 7.1 9.-
11. OZ-a sud prvog stupnja dostaviti ovrhovoditelju zZalbu radi o€itovanja, te ukoliko
ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne o€ituje ovrSenika uputiti da u roku
od 15 dana od dana primitka zakljutka pokrene parnicu radi progladenja ovrhe
nedopustenom. Kako se opravdanost prijedloga da se plienidba proglasi
nedopustenom, a koji je izjavljen i iz razloga iz ¢l. 52.st.1. to¢€.11. OZ-a ne moZe u
ovom postupku utvrditi pravomoc¢nom presudom ili drugom javnom ispravom, ili
javno ovjerovljenom privatnom ispravom, niti se opravdanost prigovora moze utvrditi
na temelju opéepoznatih &injenica ili primjenom pravila o zakonskim predmnijevama,
u kojem sluéaju bi sukladno ¢&l. 52.st.4. OZ-a sud mogao prihvatiti Zalbu, a i
ovrhovoditelj se prigovoru usprotivio, valjalo je odluciti kao u to€.1 i 2. zakljucka.

8. Ovrdnik navodi da, posto je izjavio prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim, a kako smatra da se ovrhovoditelj neosnovano naplacuje, smatra da
¢e provedbom ovrhe nastati ovrSeniku nenadoknadiva Steta. Navodi kako je praksa
ovrhovoditelja i sa drugim izvodagima na ovakav nacin poduzimati nezakonite radnje
u ciliu pribave sredstava koji im ne pripadaju. Istakao je da se radi o velikom iznosu
koji ovrdenik nece moci podmiriti u duzem razdoblju, te ponavija da krivnjom
ovrhovoditelja nije mogao naplatiti poslove koje je izvr§io. Dalje navodi da nece moCi
financirati plac¢e djelatnika i druge projekte.

9. Ovrdenik nije specificirao koji uvjet propisan €l. 65. st.1. to€.1 do 11. smatra da je
zadovolien time $to je podnio prijedlog za proglaSenje plienidbe i prijenosa
nedopustenim. Kako je u jednoj od tocaka — to€.5. propisano je da uvjet zadovoljen
ako je zalba izjavljena iz razloga navedenih u ¢l.52 OZ-a, a jest, time je taj dio uvjeta
formalno zadovoljen. No drugi uvjet (nastanak nenadoknadive ili te8ko nadoknadive
tete) sud svakako ne smatra zadovoljenim navodenjem vrlo opcenito da ce place i
buduéi projekti do¢i u pitanje, te ponavljanja o krivnji ovrhovoditelja za neuspjeh
njihovog poslovnog odnosa. Na odgodu prijenosa sredstava primjenjuju se odredbe o
odgodi ovrhe, a navedeni institut (iako ovrSenik i navedeno traZi) svakako ne bi
postigao svrhu koju ovrdenik Zeli postiéi, jer odgoda prijenosa znaci da su sredstva
zaplijenjena i dalje se plijene, ali ostaju na posebnom raéunu kod FINAe do konacne
odluke suda, a ovrdenik s njima svakako ne moZe raspolagati i time osigurati
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sredstva za poslovanje. Stoga je i prijedlog za odgodu, kao i prijedlog za odgodu
naloga bankama za prijenos sredstava trebalo odbiti kao u toc.ll. rjeSenja.
U Dubrovniku, 03. prosinca 2021.g.
Sutkinja:

Petronela Jakobusic
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